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Doamnei

Alina-Stefania GORGHIU | Biroul permanent al Senatului
Presedinte al Senatului )
L83 Ak ed 2013

--------------------------- ‘smaunnan

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea‘ nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitufionale, vad trimitem,
aliturat, In copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si deputati neafiliati, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.174/2022 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private.

V& adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 21 martie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc [a data de 4 aprilie 2023. |

Vi asigurdm, doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti, 22.02.2023
Nr. 2/1822

Domnului

Marian ENACHE

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem

alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand Grupului parlfamentar al

Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati, asupra Legii privind aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.174/2022 pentru modificarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private (PIx.45/2023).

Cu deosebitd consideratie,
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

In temeiu! art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicatd, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, vd depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private (Pl-x nr. 45/2023), solicitindu-vd si o inaintafi Curtii

Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

fn numele semnatarilor,
Lider Grup USR
Liviu-Tonyt MOSTEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 22 februarie 2023

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicatd, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

174/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private (Pl-x nr. 45/2023),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

IIl. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

lIl. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



{. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul
pensiilor private“ de catre Guvernul Romaniei.

Conform expunerii de motive, legea votatd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 411/2004, a Legii nr. 204/2006, precum $i a Legii nr.
187/2011. Principalele modificari vizeaza: stabilirea de principii privind regulile de investire
si atributiile directorilor de investitii din cadrul administratorilor, stabilirea unui procent de
3% in situatia in care statul roman are detineri sau participatii in cadrul entitatilor de
private equity, respectiv 5% in cazul in care fondurile de investitii private de capital in care
se investeste sunt finantate atat din fonduri alocate prin Planul National de Redresare i
Rezilienta si ale statului roman, stabilirea atributiilor structurii de management al riscului in
cadrul administratorilor si principiile privind modul de evaluare a activelor fondurilor i
responsabilitatea administratorilor, suplimentarea activitatilor privind administrarea unui
fond de pensii, stabilirea obligatiei administratorului de a detine permanent un nivel
adecvat de lichiditate, a carui valoare acopera activitatea curenté pentru o perioada de cel
putin 6 luni, instituirea obligatiei de constituire la nivelul entitatii a unui comitet de investitii
format din membrii independenti {(care va adopta decizii pentru operatiunile de
investire/dezinvestire), precum si a unui comitet de remunerare, stabilirea obligatiilor aflate
in sarcina conducerii administratorilor de fonduri de pensii de a defini si supraveghea
implementarea mecanismelor de guvernantd care asigurd gestionarea eficientd si
prudentd a acestora, stabilirea un comision unic de administrare, perceput de
administrator pentru prestarea activitatilor principale si a celor secundare/conexe,
introducerea obligatiei respectérii, in orice moment, pe parcursul activitétii, a conditiilor de
autorizare si a celor de functionare, completarea cerintelor de raportare gi transparenta,
stabilirea dreptului imprescriptibil al participantilor si al beneficiarilor de a cere plata
activului personal net sau a pensiei private, introducerea posibilitati ca, in cazul
declansarii procedurii de administrare speciald, ASF sa poatd desemna Fondul de
Garantare a Drepturilor din Sistemul Pensii drept administrator special, in conditiile
stabilite prin reglementari, pentru asigurarea unui nivel suplimentar de siguranta a
sistemului de pensii private, in cazul in care niciun alt administrator nu indeplineste
cerintele legale in acest sens.

Prin continutul sdu normativ, legea votata face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.



Proiectul de lege votat de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala,
Pl-x nr. 45/2022, incalca flagrant art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 69, art. 75, art. 76 si art.
115 din Constitutia Romaniei.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Roménia este stat de drept, democratic $i social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 69 Mandatul reprezentativ

(1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 75 Sesizarea Camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputafilor, ca primd Camera
sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internafionale gi a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tralate sau
acorduri, precum gsi proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), ), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii i adoptarii, ca
prima Camera sesizata, Senatului.

(2) Prima Camera sesizata se pronunta in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte
legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdgirii acestor
termene se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupa adoptare sau respingere de cdtre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.



(4) In cazul in care prima Camerd sesizati adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptata daca
si cea de-a doua Cameri este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedura de urgenta. ,

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzétor si in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere.

Articolul 76 Adoptarea legilor gi a hotarérilor

(1) Legile organice gi hotarérile privind regulamentele Camerelor se adopté cu votul
majoritatii membrilor fiecdrei Camere.

(2) Legile ordinare gi hotérarile se adopta cu votul majoritdtii membrilor prezenti din
fiecare Camera.

(3) La cererea Guvernului sau din proprie initiativa, Parlamentul poate adopta
proiecte de legi sau propuneri legisiative cu procedura de urgenta, stabilita potrivit
regulamentului fiecarei Camere.

Articolul 115 Delegarea legislativa
(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a

céror reglementare nu poate fi améanatd, avand obligafia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.

lil. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Conform art. 70 alin. (2) din Requlamentul Camerei Deputatilor, ,,(2) Raporiul
va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita

Statul de drept se intemeiazd pe domnia legii. Din aceasta perspectiva respectarea
normelor legale reprezintd o obligatie care incumba tuturor cetatenilor romani, cat si
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tuturor autoritatilor publice. Activitatea autoritatii legiuitoare este de asemenea
subsumati obligatiei expuse mai sus, fiind reglementata prin regulamentele proprii
de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala
pentru buna desfasurare a activitatii de legiferare in Romaénia. Orice lege trebuie adoptata
in conditi de deplind transparentd, prin vointa politicd exprimatd conform propriei
constiinte a fiecarui membru al corpului legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor
supuse dezbaterii parlamentare.

Pentru formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului, regulamentele
parlamentare si in spetd Regulamentul Camerei Deputatilor prevede un termen de 3 sau 5
Zile de la data la care comisia de specialitate avizeaza prin raport legea péana la
dezbaterea acesteia in sedinfa Camerei Deputatilor, conform art. 70 alin. (2) din

Regulamentul Camerei Deputatilor. Aceste dispozitii imperative au fost incalcate cu
WW@M@L deoarece lggg_ms_amgjg

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Camerei Deputatilor in privinta Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 174/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul pensiilor private (Pi-x
nr. 45/2023) in_aceeasi zi in care a fost avizata prin raport de comisia raportoare
constituie o incdlcare a Constitutiei deoarece deputatii care nu au fost membri ai
comisiei nu au avut posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerii legislative
adoptatd cu amendamente de comisia raportoare, aflandu-se in situatia de a exercita un
mandat imperativ, dand curs strict indicatiei partidelor din coalitia de guvernare, In
conditiile in care ordonanta de urgenta cuprinde modificari la mai mult de 130 de articole.

De precizat ca, termenul de 5 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor este j rativ_indifer a est icata pr

de dezbatere sau procedura de urgenta.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 261 din 05.05.2022, par. 73), Curtea Constitutionald
a statuat ca ,principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atét exigenfele de ordin procedural, cét si cele de
ordin substantial sd fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevazute de lege nu sunt insé scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate
juridica”.



in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 139 din 13
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85. ,Altfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinfa procedurii legisiative,
inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o
garantie impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, agadar, o garantie a
democratiei. In masura in care normele privind procedura legislativi au consacrare
constitutionald, Curtea Constitutionald este competentad si se pronunte asupra moduilui in
care legile adoptate de Parlament le respectd gi s sanctioneze in mod corespunzator
incélcarea lor” (Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). ,Prin urmare, respectarea
art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice
din Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre cei
ce exercitd suveranitatea nationald. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin
scurtarea nejustificatd a termenelor, fard a respecta prevederile constitutionale exprese in
acest sens, denotd o atingere adusa insdsi unei valori fundamentale a statului, si anume
caracterului sdu democratic”. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comuné/generald sunt in mod intrinsec legate de democratie, astfel ca orice -
abatere de la aceasta trebuie sa fie realizatd numai in conditiile si limitele stabilite prin
Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseazad destinatarul normei juridice
intr-o situatie de perpetud insecuritate juridica. Asadar, desi la o prima vedere pare ca
Parlamentul a incalcat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele
pe care aceastd neregularitate le implica sunt grave, afectand ideile de democratie si de
securitate juridica in substanta lor (a se vedea in acest sens Decizia CCR nr. 261 din
05.05.2022, par. 74-75). '

in acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, precitata, cand a retinut ca ,in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferarii se coreleaza gi sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in
raportul intitulat ,Rule of law checklist’, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara
(Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un
criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinia ale statului
de drept (pct.llA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinfa procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaluarilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul
de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul
la drepturile care limiteaza puterile majoritatii” (paragraful 32).



in acest sens, legea dedusi controlului de constitutionalitate, adoptat in astfel de
conditii, nu poate avea decét un caracter neconstitutional si contravine prevederilor art.
1 alin. (3), art. 1 alin. {5), art. 69 alin. 2), art. 75 si art. 76 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, referitor la desfasurarea procedurii parlamentare
de adoptare a legilor. Vi solicitdim sa constatati astfel ca legea este neconstitutionala
in ansamblul sau.

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,Guvernul poate adopta ordonante de

urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

in privinta conditiilor pe care ordonantele de urgenta trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi in acord cu exigentele prescrise de art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala,
Curtea Constitutional, in jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens Decizia nr. 255/2008,
Decizia nr. 761/2014, Decizia nr. 859/2015 si Decizia nr. 361/2016.), a retinut cd Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Trebuie tinut cont ca, urgenta reglementérii este motivata doar din punct de vedere
formal in cuprinsul ordonantei, astfel, vom analiza, in cele ce urmeaza, daca la adoptarea
Ordonantei de urgenta nr. 174/2022 au fost respectate si primele doua conditii, respectiv
existenta unei situatii extraordinare si daca reglementarea acesteia nu putea fi aménata.

Astfel, potrivit celor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 761/2014,
~Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au
un_caracter obiectiv, in sensul cd existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurdri, este constrdns sa reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta.”

-~ De asemenea,; Curtea-a statuat, in mod repetat, ca aspectele de oportunitate nu
pot constitui temei pentru adoptarea de ordonante de urgenta, sens in care amintim,

cele retinute de Curte in Decizia nr. 361/2016: ,Invocarea elementului de oportunitate, prin
definitie de naturd subiectiva, cdruia i se conferd o eficientd contributivd determinanta a
urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinard, impune concluzia ca
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aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucit ins& asemenea factori nu sunt cuantificabili,
afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o
asemenea situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd s creeze dificultati
insurmontabile in legitimarea delegdrii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de
constitutionalitate — situatia extraordinard —, a cdrui respectare este prin definitie supusé
controlului Curtii, sé fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil”.

in spetd, potrivit expunerii de motive a Ordonantei de Urgentd nr. 174/2022,
Guvernul a considerat cid se impune adoptarea unor masuri legislative in regim de
urgentd, pentru a contracara posibilele efecte negative asupra sistemului de pensii private
din Roménia si asupra participantilor la acest sistem.

Se poate observa ca posibilele efecte negative asupra sistemului de pensii private
sunt eventuale, si nicidecum jminepte, astfel ca masurile necesare puteau fi adoptate
prin urmarea procedurii parlamentare. in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea, prin

Decizia nr. 1540/2011, retindnd ca ,referitor la justificarea unei situatii extraordinare prin
faptul cd Romania ar risca declangarea procedurii de infringement atét timp cat Comisia
Europeand nu a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul acestei proceduri,
nu existi o situatie extraordinard in sensul jurisprudentei instantei de contencios
constitutional.”

Apreciem ca g : ]
contribuit Guvernul insusi prin ina ctlwtate acesta nedepunand ia Parlament niciun
proiect de lege subsumat dezideratelor precitate, nu_poate constitui o situatie
extraordinard, a cérei existentd, potrivit jurisprudentei Curtii, ,nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejurdri este constrans sé reactioneze prompt pentru
apdrarea unui interes public pe cale de ordonantad de urgenia” (Decizia nr. 83/1998). Or,
modificérile avute in vedere constau intr-o decizie de oportunitate, intrucat nu exista o
LSituatie care, datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public” (a se vedea in
acest sens Decizia CCR nr. 65/1995).

Prin urmare, considerdam ca niciuna dintre solutiile legislative cuprinse de OUG nr.
174/2022 nu se fundamenteazd pe existenta unei situatii exceptionale a carei
reglementare s nu poata fi amanata, fiind pe deplin aplicabile urméatoare considerente
retinute de Curtea Contitutionald (a se vedea Decizia nr. 366/2014, Decizia nr. 761/2014):
sinexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie
in mod evident o barierd constitutionald in calea adoptdrii de catre Guvern a unei
ordonanfe de urgenia [...]. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art.115
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din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului s& adopte in
regim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricand gi - tindnd seama de
imprejurarea cé prin ordonantd de urgentd se poate reglementa gi in materii care fac
obiectul legilor organice - in orice domeniu”.

Pe cale de consecintd, Legea privind aprobarea Ordonanjei de urgentd a
Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea §i completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor private (Pl-x nr. 45/2023) contravine art. 115 alin. (4) din Constitutie,
fiind neconstitutionala in ansamblul sau.

il.3. Prin contmutul sdu normativ, Legea adoptata aduce atingere prevederilor
i in componenta sa referitoare la_principiul securitatii_juridice

juri ta constitutionala;

Textele din legea atacata criticate sub acest aspect sunt urmatoarele:

Articolul unic din legea de adoptare, cu referire la urmatoarele prevederi ale art. |
punctul 59 din O.U.G.:

Art. | - Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, | nr. 482 din 18 iulie 2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

59. Dupa articolul 140 se introduc doud noi articole, art. 140" si 1407, cu urmétorul
cuprins:

()

Art. 1407 - (1) A.S.F. poate sa dispund masuri administrative de prevenire a
unor situalii de natura sa afecteze buna functionare a sistemului de pensii
administrate privat sau masuri de remediere a unor deficiente.

(2) A.S.F. poate aplica urmatoarele mésuri administrative:

a) anularea. votului sau suspendarea exercitiului dreptului de vot al
actionarilor, in cazurile in care nu mai indeplinesc cerintele legale privind calitatea
actionariatului unui administrator care desfagoara o politica individuala sau comuna
care pericliteazad asigurarea unei gestiuni sinatoase gi prudente a administratorului
§i a fondului, in detrimentul participantilor $i beneficiarilor acestora;



b) limitarea sau interzicerea, pe o perioada cuprinsa intre 90 gi 180 de zile, a
anumitor operatiuni ale administratorului reglementate de lege;

c) restrangerea exercitiului administratorului de a dispune de propriile active
sau interzicerea acestui drept;”

$i

Articolul unic din legea de adoptare, cu referire la urmatoarele prevederi ale art. (I
punctul 59 din QUG:

JArt. Il. - Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 470 din 31 mai 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

59. Dupd articolul 120 se introduc doud noi articole, art. 120" si 120°, cu urmétorul
cuprins:

Art. 120° .- (1) A.S.F. poate sa dispund masuri administrative de prevenire a
unor situatii de naturd sa afecteze buna functionare a sistemului de pensii
facultative sau masuri de remediere a unor deficiente.

(2) A.S.F. poate aplica urmatoarele masuri administrative:

a) anularea votului sau suspendarea exercitiului dreptului de vot al
actionarilor, in cazurile in care nu mai indeplinesc cerintele legale privind calitatea
actionariatului unui administrator care desfagoara o politica individuala sau comuna
care pericliteaza asigurarea unei gestiuni sanatoase i prudente a administratorului
si a fondului, in detrimentul participantilor si beneficiarilor acestora;

b) limitarea sau intem‘cer"ea, pe o perioada cuprinsa intre 90 gi 180 de zile, a
anumitor operatiuni ale administratorului reglementate de lege;

¢) restrangerea exercitiului administratorului de a dispune de propriile active
sau interzicerea acestui drept;”

, Prevederile citate nu respecta atat cerintele de calitate a legii, sub aspectul
claritatii, previzibilitatii si preciziei normei, dar sunt si excesive, intrucat ASF are deja
la dispozitie toate parghiile sanctionatorii pentru a penaliza si a impune toate masurile
atunci cand constata incalcari ale prevederilor legale.

Trebuie subliniat ca, potrivit atat cu numeroase alte texte din legile modificate si
completate, dar si cu modificarile facute chiar prin O.U.G. nr. 174/2022 |a acelasi art. 140,
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respectiv art. 120 (avand continuturi similare pana la identitate) din legile modificate si
completate, ASF dispune masuri si aplicd sanctiuni, in conformitate cu atributiile sale.
Celelalte prevederi ale articolelor respective contin formulari fara echivoc, de tip imperativ
privind natura faptelor pentru care se vor aplica sanctiuni si se vor impune masuri.

Prin introducerea textelor criticate in prezentul paragraf este deschisd calea
arbitrariului si a abuzului, atat timp cat A.S.F. ,poate sé dispuna”, (sau sa nu dispuna), in
mod arbitrar, ,mdsuri de prevenire a unor situatii de_naturd sa afecteze...”, si ,poate
aplica” masuri de o duritate extrema, care vor afecta atat patrimoniile subiectilor vizati,
cét si drepturile acestora. In acest din urmi sens, criticim textul/textele aritate si sub
aspectul incélcarii art. 44 alin. (1) din Constitutie, conform caruia: ,Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.”

Si

Art. 53 alin. (1) din Constitutie: ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea
securitdtii nationale, a ordinii, a sdndatatii ori @ moralei publice, a drepturilor gi a libertatilor

cetatenilor; desfagsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

Restriangerea exercitiului administratorului de a dispune de propriile active
sau interzicerea acestui drept, fira ca ASF sa aiba competente sau abilitare de a
decide/aprecia in niciuna dintre materiile enumerate in mod limitativ in Constitutie
reprezintd o ingerintd nepermisa si neconstitutionala in exercitarea dreptului de
proprietate. |

Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,Jn Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplica in egalda masura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unici autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

_ Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 - privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionald a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
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(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

in acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 si Decizia nr. 26/2012, Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele: ,,Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare
constitutionala, Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum gsi continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozifiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei’, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cadrora, ,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd ca reglementarea criticald prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare Ia claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit cd originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat cd legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul adaptarii
corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, ca ,orice act normativ trebuie s indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie si fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevada intr-o mdasurd rezonabild, in circumstantele spetei,
‘consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplefe poate chiar sd se dovedeascé de
dorit, suplete care nu trebuie sé afecteze insé previzibilitatea legii.”

in acest sens, textul normativ care face obiectul prezentei sesizéri nu respecta
cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritatii, previzibilitdtii si preciziei normei,
12



prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
s aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat s& isi modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei juridice nu isi pot forma
o reprezentare clard. Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale ale
legalitatii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin
jurisprudenta constanta a Cunrtii Constitutionale.

Asadar, ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare ia calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul s&u.

Legea criticata incalca principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care stabileste ca: ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i
a legilor este obligatorie”. Concret, principiul securitdtii juridice are drept componenta
previzibilitatea legii.

Conform jurisprudentei Cuntii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si adopta, in sens contrar fiind afectata insasi securitatea
juridicd a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a asigura atét o
stabilitate fireascd dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a
libertdtilor fundamentale® (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90
din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din
17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 si Decizia nr.688 din 21 octombrie 2021).

V. CONCLUZII.

- -

Textul normativ care face obiectul prezentei sesizari nu intruneste exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate si c&, in consecintd, acesta incalca principiile
constitutionale al legalitatii si al securitafii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din

13



Constitutie (,/n Romdénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”) si printr-o jurisprudenté constanta a Curtii Constitutionale.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitdm respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 174/2022 pentru maodificarea si completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private (Pl-x nr. 45/2023).

ANEXE

- PL-x nr. 45/2023, in forma pentru promulgare.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonanfei de urgentid a Guvernului
nr. 174/2022 pentru modificarea §i completarea unor acte normative
in domeniul pensiilor private

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. - Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 174 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul pensiilor private, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1201 din 14 decembrie 2022, cu urmatoarele
completari:

1. La articolul I, dupa punctul 6 se introduce un nou punct,
pct. 6', cu urmitorul cuprins:

,6!. La articolul 23, dupi alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1'), cu urmdtorul cuprins:

«(1') A.S.F. analizeazd periodic posibilitatea elaborarii de
reglementari privind investirea activelor fondurilor de pensii administrate
privat care sa contribuie la flexibilizarea cadrului de investire, in scopul
~incurajarii diversificirii corespunzitoare a activelor fondurilor de pensii
pentru a obtine randamente investitionale echitabile ajustate in functie de
risc.»”



2

2. La articolul II, dupa punctul 35 se introduce un nou punct,
pct. 35%, cu urmitorul cuprins:

,»35!. Dupé articolul 84 se introduce un nou articol, art. 84!, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 84!, - A.S'F. analizeazi periodic posibilitatea elaboririi de
reglementari privind investirea activelor fondurilor de pensii facultative
care si contribuie la flexibilizarea cadrului de investire, in scopul
incurajarii diversificarii corespunzitoare a activelor fondurilor de pensii
pentru a obtine randamente investitionale echitabile ajustate in functie de
risc.»”
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitufia
Romdniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p.- PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

VASILE-DANIEL SUCIU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti,
Nr.



. OBECTIE DE MNECONSTITUTIONALITATE Cu PRIVIRE Lk
LEGER PRVIND KPRODBAREA ORDONANTE: D URGENTR A G

UVERNYLY,

NR. 2442009 PENTRU MODT GAREM 6 COMPETAREA UNOF'Q A’CTE

HORMATIVE IN DOMENIOL PENSHLOR PRIATE

(P-x NR. 45 /2023)

-

7

Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA l
1 Apostol Alin-Gabriel V4 2’8

2 Badea Mihai-Alexandru LR

3 Baltaretu Viorel L/( 6/8_

4 Barna llie-Dan U9

5 Benga Tudor Vlad AQ%‘P.’L/'/}//
6 Berescu Monica-Elena Us /a B
7 Blaga Daniel - Codrut UHP

8 Botez Mihai-Catalin AH R

9 Bulai lulian U911
10 |  Buzoianu Diana-Anda U5
11 Chichirau Cosette-Paula U9 Q
12 Ciornei Radu Tudor (/(6 @

13 Cristian Brian 195 R
14 Dehelean Silviu (/(5 /&
15 Dranc Andrei — luian Us
16 Drula Ctalin Y R
17 Falcoi Nicu L% Q

—Gheba———T—PBanietSorin— /V%’f‘f;/iu&ﬁ | // =

19 |  Giurgiu Adrian UoR.

20 Hangan Pollyanna-Hanellore | (A 7@
21 | Havarneanu Filip M ? @ I
22 llie Victor U4



Nr. Nume Prenume PARTID

23 lon Stelian Cistian USR

24 Lazar Teodor USR

25 Lazar lon-Marian USR ~
26 Lorincz lulian USR

27 Miftode Marius Andrei USR

28 Mirutad Radu-Dinel USR

29 Molnar Radu-lulian USR {
30 Mosteanu Liviu-lonut USR

31 Murariu Oana USR

32 Nasui Claudiu-lulius-Gavril USR -
33 Neagu Denisa-Elena USR

34 Panait Radu USR

35 Pop Rares-Tudor USR

36 Pruna Cristina-Madalina USR

37 Rodeanu Bogdan lonel Rodeanu USR

38 Seidler Cristian-Gabriel USR

39 Stoica Diana USR N
40 Terente Eugen USR '
41 Todosiu Beniamin USR )
42 Toiu Oana-Silvia usk |
43 Ungureanu Emanuel-Dumitru USR /
44 Wiener Adrian USR

SEMNATURA

49 o4
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